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Książka, która ukazała się w 2014 roku nakładem wydawnictwa Central European University w Budapeszcie to 
jedna z ważniejszych dzisiaj publikacji na temat przebiegu i znaczenia procesów kolektywizacji rolnictwa w 
krajach Europy Wschodniej, Środkowo-Wschodniej i Południowo-Wschodniej. Ma ona jednocześnie charakter 
zamykający i otwierający, podsumowuje bowiem dotychczasowe osiągnięcia badawcze, wskazując jednocześnie 
na ich braki i proponuje wprost nowe perspektywy badań nad kolektywizacją.Redaktorzy tomu, Constantin 
Iordachi z Central European University w Budapeszcie oraz Arnd Bauerkämper reprezentujący Freie Universität 
Berlin, w ramach autorskiego projektu badawczego zgromadzili piętnastu badaczy, głównie historyków, 
specjalistów zajmujących się od lat problemem kolektywizacji w regionie, by dokonać porównania i poszukać 
wzajemnych związków pomiędzy procesami kolektywizacji w poszczególnych krajach. Założeniem 
pomysłodawców projektu było potraktowanie kolektywizacji nie tylko jako politycznej kampanii kojarzonej 
jednoznacznie z próbą wprowadzenia komunistycznej utopii, ale jako ogromnie złożonego procesu, na który 
składały się tak transformacja systemu społecznego i politycznych instytucji, jak zmiany życia codziennego i 
relacji ekonomiczno-społecznych.
Zasadniczą zaletą tomu jest poświęcenie uwagi całemu regionowi – poczynając od ZSRR i odrębnie, 
podporządkowanym mu krajom bałtyckim – poprzez kolejne obszary Europy Środkowo-Wschodniej i 
Południowej. Pod tym względem omawiany zbiór studiów można uznać za pionierski. Iordachi i Arnda 
Bauerkämpera podkreślają jednak wielokrotnie, że to co najistotniejsze z ich perspektywy to próba wpisania 
studiów narodowych w szersze badania z zakresu histoire croisee, connected history czy transnational history. Jest 
to ambitna próba adaptacji m.in. doświadczeń historiografii niemieckiej w szerszym kontekście Europu 
Wschodniej. Po trzecie tom ma pokazywać dokonujący się z wolna zwrot w badaniach nad kolektywizacją. 
Redaktorzy zauważają, że współczesne badania przesuwają się powoli od badań politologicznych ku ujęciom 
społecznym i kulturowym, ewoluują od perspektywy makro do mikro. O ile wcześniej, piszą Constantin Iordachi i 
Arnd Bauerkämper, badania kolektywizacji w ZSRR dotyczyły głównie przemocowego państwa i konsekwencji takich 
działań, nowe badania koncentrują się na relacji państwo-chłopi i schodzą na poziom lokalny (s. 9). Najbardziej 
zaawansowane pod tym względem ich zdaniem są analizy sytuacji w ZSRR, czego świadectwem mogą być 
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znakomite prace Sheili Fitzpatrick, Maurice'a Hindusa czy Lynne Viola, która jest autorką jednego z rozdziałów 
omawianej książki. W efekcie tych badań historycy z jednej strony postawili tezę, że ruchy antykolektywizacyjne 
w ZSRR były najbardziej krwawą rewoltą w dziejach państwa od czasu wojny domowej, co ciekawe – z równym 
udziałem kobiet i mężczyzn. Z drugiej strony badania kulturowe pokazały różnorodność strategii przetrwania i 
form współpracy z systemem dla zachowania pozycji lub własności. Pełen rozmaitych odcieni szarości obraz 
kolektywizacji w ZSRR może dziś służyć za wzór badań nad społeczeństwami poddawanym radykalnej 
transformacji. Na tym tle redaktorzy oceniają dorobek historiografii pozostałych krajów Europy Środkowo-
Wschodniej(z wyjątkiem Niemiec) jako obfity, a jednocześnie ogromnie fragmentaryczny i nierównomierny. 
Przyczyną tego stanu jest nadmierna koncentracja na rekonstrukcji kampanii kolektywizacyjnych, procesie 
podejmowania politycznych decyzji na poziomie centralnym, represjach państwowych wreszcie heroicznym 
oporze, co owocowało zaniedbaniem społeczno-kulturowych aspektów kolektywizacji.
Książka została podzielona na cztery zasadnicze części. Trzy pierwsze rozdziały to zbiory monograficznych 
opracowań poświęconych kolejnym krajom bloku wschodniego. Pierwszy traktuje o ZSRR i krajach bałtyckich 
(teksty Lynne Viola i Davida Feesta), drugi o Polsce, NRD, Czechosłowacji i Węgrzech jako krajach Europy 
Środkowej (artykuły autorstwa Dariusza Jarosza, Jensa Schöne'a, Jana Rychlíka, Józsefa Ö. Kovácsa), wreszcie 
trzeci poświęcono krajom Europy Południowo-Wschodniej (Constanitin Iordachi, Dorin Nobrincu, Melissa K. 
Bokovoy, Mihail Gruev, Örjan Sjönerg). Zamykająca tom część czwarta ma zupełnie inny charakter. Artykuły 
Arnda Bauerkam̈pera, Zsuzsanny Vargi, Gregory'ego R. Witkowskiego to próby ujęć komparatystycznych lub 
propozycje zastosowania nowych metodologii do badań nad aktorami i mechanizmami procesów 
kolektywizacyjnych, zaś tekst Nigela Swaina to szersza próba podsumowania i porównania transformacji w 
regionie. Redaktorzy tomu starali się więc w pierwszej kolejności przybliżyć czytelnikowi specyfikę 
poszczególnych krajów, by następnie dokonać próby wyodrębnienia pewnych czynników wspólnych oraz 
pokazać nowe obszary badań. Wartością dodaną poszczególnych artykułów są kalendaria, które mają ułatwić 
porównanie sytuacji w poszczególnych krajach poprzez poszukiwanie podobieństw i elementów różnicujących. 
Ogromną wartość mają także bogate zestawienia bibliograficzne, które można już chyba uznać za znak 
rozpoznawczy publikacji firmowanych przez Uniwersytet Europy Środkowej. Nie jestem jednak przekonana czy 
proponowana konstrukcja książki faktycznie oddaje ideę connected history czy histoire croisée. Co prawda lektura
książki jako całości w pełni dowodzi, że wychodząc poza narodowe granice jesteśmy w stanie zobaczyć więcej, 
ale podział książki na rozpoznawalne regiony geograficzne nie odzwierciedla pewnych związków i podobieństw 
dostrzegalnych na poziomie lektury poszczególnych podrozdziałów pomiędzy przykładowo Czechosłowacją i 
Węgrami czy Albanią i Jugosławią. Znika także wyjątkowość przypadku polskiego i jugosłowiańskiego z jednej 
strony, a wschodnio-niemieckiego i rumuńskiego – z drugiej. Być może o podziale geograficznym zdecydowało 
racjonalne przekonanie, że książka będzie jednak w pierwszej kolejności służyć jako swoista synteza dziejów 
kolektywizacji w regionie. Niemniej jednak należy w tym miejscu podkreślić, że projektodawcom i autorom 
udało się przełamać binarną relację krajów bloku wobec ZSRR jako wzorca kolektywizacji, mimo że istotny, bo 
porównawczy i porządkujący tekst Nigela Swaina na tej opozycji głównie się zasadza. Swain zwraca zresztą 
uwagę, że jeżeli mówimy o pewnym modelu należałoby raczej mówić o wzorcu stalinowskim, a nie sowieckim. 
Dostrzega on znaczące i godne podkreślenia w tym miejscu różnice pomiędzy doświadczeniem 
kolektywizacyjnym radzieckim i wschodnio i środkowo-europejskim. Do zasadniczych różnic zalicza, po 
pierwsze, zakres nacjonalizacji ziemi, która w ZSRR objęła całość obszarów rolniczych. Zwraca uwagę na fakt, że 
w odróżnieniu od Rosji Sowieckiej w większości tzw. krajów satelickich ziemia pozostawała formalnie własnością 
chłopów (z wyjątkiem Albanii oraz Węgier). Ponadto jako ważny czynnik różnicujący wymienia stopień 
stosowania przemocy w procesie wprowadzania w życie kolektywizacji, przede wszystkim chodzi o unikanie 
deportacji ludności jako metody łamania anty-kolektywizacyjnego oporu (wyjątkiem w tym wypadku była 
Rumunia). Wreszcie podkreśla, że w każdym z państw wprowadzano zmodyfikowane nieco i zróżnicowane typy 
gospodarstw kolektywnych, często wyraźnie odbiegające od wzorca wypracowanego w ZSRR w latach 
trzydziestych.
Biorąc pod uwagę perspektywy rozwoju interdyscyplinarnych badań nad kolektywizacją, prezentowany zbiór 
studiów zbiór jest istotny z dwóch podstawowych względów. Po pierwsze wydobywa i podkreśla istotne 
problemy badawcze, które wymagają dalszych pogłębionych badań źródłowych. Z polskiej perspektywy takim 
ważnym zagadnieniem może być zamykające tekst Dariusza Jarosza pytanie o przyczyny, dla których Moskwa 
tolerowała polskie plany porzucenia kolektywizacji. Pytanie to nabiera szczególnej wagi w kontekście 
jednoczesnego zaostrzenia kolektywizacji np. na Węgrzech, o czym ciekawie i z uwzględnieniem całego szeregu 
ważnych czynników społeczno-kulturowych pisze z kolei József Ö. Kovács. Omawiany tom to także jasna 
metodologiczna wskazówka na przyszłość. Wśród tekstów zamykających zbiór godną moim zdaniem 
szczególnej uwagi propozycją badawczą jest artykuł Arnda Bauerkämpera. Analizuje on kolektywizację w NRD 
jako przykład kulturowych praktyk pamięciowych, dowodząc obecności szczególnego rodzaju społecznych 
napięć, wcześniej niedostrzeganych lub niedocenianych przez historyków. Kolektywizacja rolnictwa we 
Wschodnich Niemczech jest uważana powszechnie za przykład wyjątkowego i szybkiego sukcesu politycznej 
kampanii, autor pokazuje jednak, że w jej przebiegu bardzo ważną rolę odgrywał konflikt pamięci oparty na 
opozycji propagandowego wyobrażenia kolektywizacji w ZSRR lat 1929-1933 jako drodze ku urzeczywistnionej 
utopii oraz indywidualnej pamięci Niemców, którzy jako jeńcy doświadczyli życia w ZSRR i byli bezpośrednimi 
świadkami głodu i biedy mieszkańców wsi. Autor określa ten konflikt jako zwarcie dwu kultur pamięci, które 
prowadziło w konsekwencji – co szczególnie ciekawe – z jednej strony do idealizacji przeszłości III Rzeszy 
(dotyczyło to przede wszystkim przesiedleńców z ziem włączonych do Polski), z drugiej strony – do podważania 
władzy komunistów poprzez utożsamienie przemocy państwa komunistycznego z przemocą charakterystyczną 
dla aparatu III Rzeszy (np. poprzez porównanie państwowych gospodarstw rolnych do obozów 
koncentracyjnych). Należy zgodzić się z autorem, że te pozornie sprzeczne tendencje dowodzić mogą głębokiej 
polityzacji relacji społecznych. Równie ciekaw, chociaż zupełnie odmienną propozycją badawczą, jest analiza 
autorstwa Zsuzsanny Vargi, która może służyć za wzorzec postulowanych przez autorów tomu badań z zakresu
histoire croisée. Na przykładzie węgierskich elit politycznych pokazuje ona strategie korzystania z porażek i 
sukcesów bratnich krajów, a więc w praktyce także formy przenikania wiedzy teoretycznej i praktycznej 
pomiędzy granicami państw Bloku Wschodniego. Ponadto wskazuje na pewną elastyczność elit, która w drodze 
do gospodarczego sukcesu nie cofała się przed korzystaniem na co dzień z oddolnych inicjatyw węgierskich 
chłopów.
Potrzeba przezwyciężenia narodowego paradygmatu, to jeden z podstawowych dziś problemów 
towarzyszących badaczom epoki komunizmu w Europie Środkowo-Wschodniej. Z tego punktu widzenia 
prezentowana publikacja powinna odegrać ważną rolę, stymulującą rozwój nowoczesnych społeczno-
kulturowych badań porównawczych. Można żywić nadzieję, że w toku kolejnych badań historycy, geografowie, 
socjolodzy i etnolodzy dostrzegą także pozostające nieco na marginesie zainteresowania twórców tomu 
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